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SINOPSE

A presente monografia procura abordar o tema Medidas de Seguranca bem
como tudo que esta a sua volta; se é considerada ou ndo como sanc¢ao penal, se
tem diferenca em comparacédo com as penas que sao habitualmente impostas, seu

histérico bem como as correntes doutrinarias vigentes.

Ademais, também procurei evidenciar os principais delirios que levam o
criminoso a ser submetido a uma medida de seguranca, como as neuroses, a
debilidade mental e a psicopatologia, sem esquecer também de dizer porque que
este individuo nao pode ser levado a um presidio normal, ou seja, dizer o grau de

imputabilidade que cada um possui.

1 - INTRODUGAO

A presente monografia foi elaborada com a intengdo de se verificar a
execucdo da medida de seguranca, suas espécies, suas caracteristicas, sua
durabilidade e se a sua aplicabilidade alcanca ao fim a que se destina, ou seja, se
consegue preservar a sociedade dos inimputaveis e semi-imputaveis com alto grau
de periculosidade, que se submetem ao tratamento desta medida. Os que se
submetem a aplicacao desta medida, embora perigosos, ndo deixam de ter seus
direitos e garantias individuais assegurados, devendo ser submetidos a tratamento

digno com o escopo de reintegracéo a social.



Diante do exposto acima, procurei elucidar as duvidas mais frequentes na
midia, como da implantacdo da medida, sua duracdo, suas excecdes e o grau de

imputabilidade.

2 - O CRIME E A SUA PUNICAO

2.1 - Conceito de Crime

Para ser considerada criminosa, a acado humana precisa corresponder
objetivamente a conduta descrita pela lei, contrariando a ordem juridica e
incorrendo seu autor no juizo de censura ou reprovacao social. Nesse sentido, o

delito é considerado como uma acéo tipica, antijuridica e culpavel.’

Acéo tipica é aquela conduta que se ajusta perfeitamente a descricdo do
crime feita pela lei, sendo considerada uma ag¢do antijuridica, por ser contraria ao
direito. E, culpavel é o individuo que consciente ou inadvertidamente praticou uma

acao vedada em lei, agindo com dolo no primeiro caso e culpa no segundo.

Mas, além desses, ha outro elemento do crime, a imputabilidade. Imputavel
é o individuo mentalmente sao; capaz de entender o carater criminoso de seu ato

ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.? Ressalte-se que esses

' E. Magalhdes NORONHA, Direito Penal : Introdugdo e Parte Geral, p. 97
2 Ibid, p- 98 e ss.



dois elementos supra mencionados — a culpabilidade e a imputabilidade serédo

objeto de estudo e reflexdo no desenvolvimento do trabalho.

2.2 - Poder-dever do Estado em punir: a pena

Violado o preceito penal através de uma acao humana tipica, antijuridica e
culpavel, surge para o Estado, garantidor da ordem publica, o “jus puniendi”, ou
seja, o poder-dever de impor uma consequéncia ao sujeito que a praticou. Nesse
sentido, surge a pena que vem a ser um efeito e resultado do delito que origina a

relagéo juridico-punitiva entre o Estado e o cidadao.

Aparecendo pela primeira vez com a denominacao de pena, a sangao surgiu

como sinénimo de expiacao, tendo como fundamento o critério da retribuigdo.

O fim essencial da pena nao era praticidade ou resultado, pouco importando
a eficacia. Nao se impunha para evitar novos crimes, mas para retribuir ao mal

anteriormente praticado.

Por intermédio da pena, a doutrina classica do direito pretendeu satisfazer
uma exigéncia de justica, aplicando ao criminoso um mal em correspondéncia com
o mal por ele praticado. Esse sentido de justa retribuicdo implica que a medida
penal se apresente como pena publica, sancdo determinada por um poder central
suficientemente forte e consciente de sua finalidade de assegurar a continuidade e

seguranca da ordem social.



Era natural que nas sociedades mais antigas a pena se manifestasse com o
carater de reacdo violenta e impulsiva, a principio coletiva, praticamente
instrumento de intimidacdo com que se pretendia demover do crime, pelo temor do

castigo, os possiveis infratores da norma.

Nessa fase da evolucdo social, a reagdo com que se fazia sentir ao culpado
a reprovacao do seu comportamento era a humilhacdo ou o desprezo dos seus
consdécios, ou, de maneira mais violenta e agressiva, a expulsao do grupo, 0 que
viria a se chamar perda da paz. Nesse sentido, o individuo era privado da protegcéao
de sua comunidade, deixado sO, a mercé da hostilidade de todos ou das forcas

naturais ou sociais.

A isso se juntava a vinganca, a principio indeterminada, segundo a ira do
vingador, ou posta dentro de limites fixados nas leis ou nos costumes. Regia para
isso a chamada “Lei de Talido”, pela qual a pena se graduava conforme o dano
produzido pelo agente. Era, no entanto, possivel o pacto de paz, a composicao,
voluntaria e depois legal. Ja estava constituida, na época, uma autoridade central,
executora das leis, capaz de assegurar a paz e a firmeza da comunidade, como
agente e ordenadora do poder punitivo do grupo. Com isso se transportava para o
dominio da punicdo uma exigéncia de justica, que punha a necessaria limitacdo

ao0s excessos da vinganga pura e simples.



3 - AIMPUTABILIDADE PENAL

3.1 - Conceito de Imputabilidade

O termo imputar, do latim “imputare’, em sentido amplo, significa atribuir a

alguém a responsabilidade de algo.®

Do ponto de vista moral, a imputabilidade diz respeito a capacidade da
pessoa em ter juizo critico sobre o ato cometido ou, resumidamente, capacidade

de ter consciéncia se uma acao foi boa ou ma.

E, finalmente, do ponto de vista juridico, trata-se da capacidade que o
individuo tem de entender o crime que praticou. Assim, quando se imputa um ato a

um determinado sujeito, esse individuo pode tornar-se responsavel pelo mesmo.

Em Direito Penal, para que alguém seja considerado responsavel por um
determinado delito sdo necessarias trés condicdes basicas: ter praticado o delito,
ter entendimento do carater criminoso de sua acao e ter liberdade, na época do

fato, para escolher entre praticar ou ndo aquela acao.

Em psiquiatria forense, da-se o nome de capacidade de imputacao juridica

ao estado psicologico que se fundamenta no entendimento que o individuo tem

3 De Plécido e SILVA, Vocabuldrio Juridico, V.02, p- 802.



sobre o carater criminoso do fato e na aptiddo de determinar-se de acordo com
esse entendimento. Nesse sentido, a capacidade de imputagéo juridica depende

da raz&o e do livre-arbitrio do agente a época do crime.

3.2 - Espécies de capacidade: total, parcial e nula:

A capacidade pode ser total, parcial ou nula. Quando total, o agente era
totalmente capaz de entender o carater criminoso do seu ato e totalmente capaz de
determinar-se de acordo com esse entendimento, a época dos fatos. Entéo,
segundo o Cédigo Penal brasileiro, o delito praticado por ele, Ihe é imputavel e, o

sujeito podera ser responsabilizado penalmente pelo delito.

Quando parcial, o agente era parcialmente capaz de entender o carater
criminoso do fato e/ou parcialmente capaz de determinar-se de acordo com esse
entendimento, a época dos fatos. Nesse caso, o delito que praticou Ihe é semi-

imputavel, e o sujeito podera ser parcialmente responsabilizado pelo que fez.

Finalmente, quando a capacidade de imputagdo for nula, o agente era, a
época do delito, totalmente incapaz de entender o carater criminoso do fato e/ou
totalmente incapaz de determinar-se de acordo com esse entendimento. Nesse
sentido, o delito praticado lhe é inimputavel e o sujeito sera julgado irresponsavel

penalmente pelo que fez.*



Assim, a capacidade de imputagdo juridica de um ato requer dois
pressupostos: o entendimento do carater criminoso do fato e a autodeterminacgéo

em relacao a esse entendimento.

A faculdade de entender baseia-se na possibilidade que o individuo tem de
conhecer a natureza, as condi¢oes e consequéncias do ato praticado, implicando
no conhecimento da penalidade, do ordenamento juridico, das consequéncias
sociais, e supée um grau de experiéncia, maturidade, educacéo, inteligéncia,
lucidez, atencéo, orientacdo e memoria do sujeito.

A faculdade de autodeterminar-se se baseia na capacidade de escolher
entre praticar ou ndo o ato, o que pressupde serenidade, reflexdao e distancia de
qualquer condicdo patologica que possa perturbar o individuo, impulsionando-o

para a pratica do ato.’

Portanto, como podemos perceber, a nocao de imputabilidade é essencial
ao Poder Judiciario, tendo em vista que serda esse o elemento capaz de

responsabilizar ou ndo os sujeitos dos delitos praticados por eles.

O Poder Judiciario ndo exige mais do que a consciéncia do carater delituoso
do fato e a liberdade de escolha de praticad-lo ou ndo para responsabilizar as
pessoas pela pratica destes fatos. Essa exigéncia pode ser verificada claramente

no texto legal do Cédigo Penal vigente, em seu artigo 26, que dispde que: “E isento

* Guido Arturo PALOMBA, Psiquiatria Forense (Nogdes Bdsicas), p.38.
3> Guido Arturo PALOMBA, Psiquiatria Forense (Nogdes Bdsicas), p. 39.



de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento”. De forma que, se um individuo for incurso no “caput’ do artigo

citado, cai na inimputabilidade.

O mesmo artigo, no seu paragrafo uUnico, estabelece ainda que a pena
podera ser reduzida de um a dois tercos, se 0 agente, em virtude de perturbacao
de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado, nédo era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. Assim, se um individuo for incurso nesse

paragrafo, cai na semi-imputabilidade.

A lei ainda prevé em seu artigo 27, a inimputabilidade dos menores de 18
(dezoito) anos de idade e dos individuos em estado de embriaguez completa, pelo
alcool ou substancia de efeitos analogos, proveniente de caso fortuito ou forca
maior (artigo 28, Il, § 12, CP). Se a embriaguez nao for completa, pode verificar-se

a semi-imputabilidade (artigo 28, II, § 2%, CP).

Entretanto, a embriaguez voluntaria ou culposa pelo alcool ou substancia de
efeitos analogos, nao exclui a imputabilidade do ato criminoso praticado, tal qual a

emocao e a paixao (artigo 28, CP).



Assim, ante o exposto, sempre que houver duvida sobre a capacidade de
imputacao juridica de um acusado, o juiz devera nomear um perito para realizacao
de um laudo que verificara o grau de entendimento ético-juridico e de
autodeterminacdo do agente a época dos fatos. Nesse sentido, a Justica deve
chamar a atuar no campo juridico, a psiquiatria, que verificara ndo apenas a
existéncia de patologias mentais, mas as circunstancias psiquicas anémalas e
momentaneas possivelmente encontradas também na normalidade psiquica

habitual.

Podemos dizer, entdo, que resta ao perito nomeado ndo somente o
diagnéstico do estado atual, mas, sobretudo, o eventual diagnéstico no momento
do fato praticado, devendo ser avaliado se por ocasido do ato cometido, esse se
fez sob a influéncia de um defeito da razao, conseqiéncia de uma enfermidade
mental, e se a pessoa tinha consciéncia critica sobre a natureza e qualidade do

mesmo.

3.3 - Imputabilidade e Responsabilidade

Apesar de alguns autores defenderem a idéia de que a nogao de
imputabilidade é exclusivamente juridica, a Psiquiatria Forense é que oferecera a
Justica os subsidios que facilitardo a decisao do juiz, sendo licito a esse ramo da
Medicina, atestar a imputabilidade de um individuo, através da qualidade de
consciéncia critica do mesmo, deixando para a justica a decretacdo da

responsabilidade ou nao.



Nesse sentido, torna-se 6bvia a atuagao conjunta da ciéncia juridica com a
ciéncia médica, ja que a nocao de imputabilidade diz respeito a insuficiéncia das
faculdades mentais, as alteracbes mérbidas das faculdades mentais ou a um
estado de inconsciéncia de juizo, necessarios para a compreensao do aspecto
criminoso do ato e para a pessoa autodeterminar-se e dirigir suas acoes. Essa
nocao sera capaz de influenciar a decisao judicial no que tange a responsabilidade

do sujeito ao crime praticado.

Esse relacionamento entre as ciéncias se faz necessario tendo em vista que
uma vez atestada a patologia ou desequilibrio das fungdes psiquicas do criminoso
pelo perito, a decisdo do juiz e, acima de tudo, a punicao do Estado, sera diversa
daquela imposta ao sujeito considerado imputavel, visto que o0 mesmo nao é

mentalmente capaz de entender o carater criminoso de seus atos.

Entretanto, como veremos, durante muito tempo a humanidade para punir,
nao distinguiu entre aquele que entendia 0 que realizava com a sua conduta e
aquele que nado conseguia entender a acdo que praticava. Nada distinguia o

imputavel do inimputavel, reservando-se a ambos a mesma punicéo.®



4 — A EVOLUGAO DA IMPUTABILIDADE NOS CODIGOS PENAIS

BRASILEIROS

4.1 - Histoérico e evolucao dos Cdédigos Penais

O primeiro Cédigo Penal brasileiro da era Imperial assim se expressava
sobre a inimputabilidade penal dos doentes mentais: “Ndo se julgardo criminosos
0s loucos de todo o género, salvo se tiverem intervalos lucidos e neles cometerem

crimes”.

Proclamada a Republica e, em 11 de outubro de 1890, o Cédigo Penal foi
convertido no Decreto numero 847, que sobre o doente mental assim determinava:
“Ndo sao criminosos os que por imbecilidade nativa, ou enfraquecimento senil,
forem absolutamente incapazes de compreenséo e os que se acharem em estado
de completa privagcao dos sentidos e da inteligéncia no ato de cometer crime”. Mal

o cédigo da Republica nascia, ja surgiam idéias de sua reforma.

O Codigo Penal de 1940 foi promulgado em 7 de dezembro, através do
decreto nimero 2.848 e passou a vigorar a partir de 1 de janeiro de 1942, tratando

a inimputabilidade da seguinte forma:

% Luiz Flavio Borges D’URSO, Direito Criminal na Atualidade, p. 125.



“Artigo 22. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acao ou da omisséao, inteiramente incapaz de entender o carater
criminoso do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento. Paragrafo unico. A pena pode ser reduzida de um a
dois tercos, se o agente, em virtude da perturbagcédo da saude mental
ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado, ndo possuia,
ao tempo da agado ou da omisséao, a plena capacidade de entender o
carater criminoso do fato ou de determinar-se de acordo com esse

entendimento”.

4.2 - Legislacao atual

Este Cddigo Penal de 1940 sofreu alteracdes da parte geral pela Lei nUmero
7.209 de 11 de julho de 1984, agora referindo a inimputabilidade penal nos

seguintes termos:

Artigo 26, CP — “E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acdo ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo unico. A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se 0
agente, em virtude de perturbacdo de saude mental ou por

desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era



inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.”
Artigo 27, CP — “Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente
inimputaveis, ficando sujeifos as normas estabelecidas na legislacao
especial’.
Artigo 28, CP — “Nao excluem a imputabilidade penal”:

| — a emocéo ou a paixao;

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou
substancia de efeitos analogos.
§ 1° E isento de pena o agente que, por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, era, o tempo da acdo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
§ 2° "A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, por
embriaguez, proveniente de caso fortuito ou forca maior, nao possuia,
ao tempo da acdo ou da omissdo, plena capacidade de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse

entendimento”.

4.3 - Compreensao do texto legal através da Psiquiatria

Para entendermos o que o texto legal quis dizer a respeito de

desenvolvimento mental incompleto, desenvolvimento mental retardado e



perturbacado da saude mental, necessario se faz, que mais uma vez recorramos a

Psiquiatria.

O termo doenca mental, presente nos cddigos e na doutrina, equivale as

seguintes entidades psiquiatricas: todas as psicoses (esquizofrenia, psicose
epiléptica, psicose maniaco depressiva, psicoses sintomaticas, psicoses senis,

etc.), acrescido do alcoolismo crénico e a toxicomania severa.

Entretanto, apesar do alcoolismo crénico e a toxicomania severa ndo serem
psicoses, podem vir a criar quadros psicéticos, sendo, portanto, consideradas
doencas mentais por impedirem que o individuo tenha seu total entendimento dos
fatos e também o necessério livre arbitrio para realiza-lo ou n&o, o que justamente

vai caracterizar a capacidade de se imputar um ato a alguém, como vimos.

Caracteriza-se por desenvolvimento mental retardado os disturbios

quantitativos do psiquismo, basicamente de inteligéncia, encontrando-se neste
grupo as deficiéncias mentais ou oligofrenias (“oleigos” - pouca, “frenos” - mente) e

0 surdo mudo nao educavel.

Ja sob o nome de desenvolvimento mental incompleto, acham-se: o

menor de idade, o silvicola ndo aculturado e o surdo-mudo educavel. E
considerado incompleto, por que, por exemplo, com o amadurecimento do jovem,

prevé-se o seu amadurecimento psiquico.



A perturbacdo da saude mental, de que fala o paragrafo 12, € um termo

juridico que compreende principalmente algumas entidades médicas que
intermediam o campo da doenca mental plena e da normalidade; compreende,
desta forma, os individuos conhecidos como “fronteiricos”, sendo que o principal

dos "perturbados mentais" é o portador de personalidade psicopéatica.

Assim, quando o juiz tiver duvidas quanto ao desenvolvimento mental de um
acusado (artigo 149, do Cédigo de Processo Penal), tera que nomear um perito
que atestara de forma clara esse aspecto, para que se possa aplicar a sancao
penal correta.

Dessa forma, se o sujeito tiver o desenvolvimento mental normal, sera
considerado imputavel, julgado pelo crime cometido e sera aplicada como punicao
uma pena. Entretanto, se ficar comprovada a disfuncdo psiquica do individuo,
sendo o mesmo considerado inimputavel, esse sujeito serd absolvido do crime
cometido, conforme dispbe o artigo 386, V, do Cdédigo de Processo Penal.
Entretanto, o0 mesmo artigo, em seu paragrafo unico, Ill, determina que |Ihe seja

aplicada uma medida de segurancga, em virtude da sua comprovada periculosidade.

5 — AS MEDIDAS DE SEGURANCA COMO SANCOES PENAIS

5.1 - Histérico das Medidas de Seguranca

Como vimos nos capitulos anteriores, o surgimento da medida de seguranca

como forma de sanc¢édo penal para integrar no ordenamento juridico em conjunto



com a pena, se fez necessario tendo em vista que com o desenvolvimento dos
estudos dos transtornos mentais, através da Psiquiatria Forense, a nog¢édo de
imputabilidade surgiu, ndo sendo mais justo que a punicdo fosse a mesma para

todos.

Nesse sentido, a punicdo para aqueles considerados inimputaveis, deixou

de ser a pena e denominou-se medida de seguranca.

A primeira medida de seguranca da histéria surgiu com os jurisconsultos
romanos, sendo imposta por Marco Aurélio e Lucius Verus, no momento em que
julgavam um individuo que havia matado a prépria mae, quando em seu veredicto,
disseram: "Ele ja foi suficientemente punido pelo seu furor; acorrentai-o, ndo para

castigé-lo, mas para sua propria sequranga e de seus parentes”.

Nesse sentido, ensina o Professor José da Costa: &
“De ha muito se sentiu a necessidade de ndo sé reprimir, mas de
prevenir o delito. O direito romano, que considerava inimputaveis o
“‘infans” (infante, menor de sete anos) e os “amens” ou “furiosus”

(loucos), os submetia a medidas de prevencéo, para a seguranc¢a do

proximo”.

7 A.C. Pacheco e SILVA, Psiquiatria Clinica e Forense, p. 26.
8 paulo José da COSTA, Comentdrios ao Codigo Penal; Parte Geral (Lei n.° 7.209, de 11/7/1984, V.01, p.
125.



Foi, entretanto, o Iluminismo que desenvolveu o problema da
prevengdo do crime. E conhecida a férmula de Beccaria, ‘in’ “Dei

delitti e delle pena”: ‘E melhor prevenir os delitos do que reprimi-los.

Assim, foi no Projeto do Cddigo Penal suico de Stoos, em 1893, que no
ordenamento juridico, surge pela primeira vez a medida de seguranca como
conjunto sistematico de providéncias de cunho preventivo individual, suprindo a

auséncia de responsabilidade penal por inexisténcia de culpabilidade pessoal.

Todavia, a definicdo de certas medidas contra os inimputaveis, visando a
defesa social, € bem mais antiga, mesmo no plano legislativo. No Cédigo Penal
francés (1810) ja deparamos com disposicoes referentes aos menores de dezoito
anos que tivessem agido sem discernimento, os quais, livres de pena, eram

submetidos a medidas tutelares.

Historicamente, no Brasil, as Ordenacgdes Filipinas rezavam que nao se
poderia imputar fato ilicito aquele que nao poderia obrar com dolo ou culpa, visto

ser louco, insensato ou doente.®

Ja o Cdbdigo Penal do Império prescrevia que os loucos, ou deveriam ser
entregues a suas familias, ou internados nas casas destinadas para tal, enquanto
0s menores de catorze anos, que houvessem agido com discernimento, seriam

recolhidos as casas de corregao.



Também o Cédigo Penal de 1890, seguindo as diretrizes do Cdodigo de
1830, previa a entrega daqueles doentes a seus familiares ou a internacdo em

hospicios.

Foi, entretanto, no Projeto Sa Pereira que o instituto surgiu com o0 nome de
“‘medidas de defesa social’, que € substituido pelo de “medida de seguranca”,
quando o Projeto foi revisto pela subcomissédo legislativa. Alcantara Machado

também as previu em seu Projeto, com a mesma denominacao.

Como escreve Ataliba Nogueira, comentando acerca dessa inovacao das
medidas de seguranca: “E a maior novidade, a mais profunda modificagdo ao
sistema penal anterior, a introducdo, no novo codigo, do instituto das medidas de
seguranca. Nenhum outro assunto sobreleva a este, nenhuma novidade é maior do

que esta.”'°

Finalmente, a reforma penal de 1984 ndo admite mais medida de seguranca
para o imputavel, reservando a este, exclusivamente, a pena, conforme dispdéem os

artigos 96 e seguintes do Cédigo Penal brasileiro atual:

Artigo 96, CP — “As medidas de seguranca sdo:

° Luiz Flavio Borges D’URSO, Direito Criminal na Atualidade, p. 128.
10 Ataliba NOGUEIRA, As medidas de seguranga no Novo Cédigo Penal, v. 01, p. 125.



l-internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico
ou a falta, em outro estabelecimento adequado.

Il — sujeicdo a tratamento ambulatorial.
Paragrafo unico: “Extinta a punibilidade, ndo se impde medida de
seguranc¢a nem subsiste a que tenha sido imposta.
Artigo 97, CP — “Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua
internagdo (artigo 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for
punivel com detencdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento
ambulatorial.
§ 1° A internagdo, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante
pericia médica, a cessacao de periculosidade. O prazo minimo devera
serde 1 (um) a 3 (trés) anos.
§ 2° A pericia médica realizar-se-a ao termo do prazo minimo fixado e
devera ser repetida de ano em ano, ou a qualquer tempo, se o
determinar o juiz da execugao.
§ 32 A desinternacdo, ou a liberacdo, sera sempre condicional
devendo ser restabelecida a situacdo anterior se o agente, antes do
decurso de 1 (um) ano, pratica fato indicativo de persisténcia de sua
periculosidade.
§ 4° Em qualquer fase do tratamento ambulatorial, podera o juiz
determinar a internacdo do agente, se essa providéncia for necessaria

para fins curativos.



Artigo 98, CP — “Na hipdtese do paragrafo unico do artigo 26 deste
Cddigo e necessitando o condenado de especial tratamento curativo,
a pena privativa de liberdade pode ser substituida pela internacdo, ou
tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3 (trés) anos,
nos termos do artigo anterior e respectivos §§ 1° a 4°.”

Artigo 99, CP — “O internado sera recolhido a estabelecimento dotado

de caracteristicas hospitalares e sera submetido a tratamento.”

5.2 - Medida de Seguranca e Pena

Apesar dessa concepcao nao ser pacifica, como a pena, a medida de

seguranga € uma sang¢ao penal.

Para Damasio'', enquanto a pena é retributiva-preventiva, tendendo a
readaptar socialmente o delinqliente, a medida de seguranga possui natureza
essencialmente preventiva, visto que evita que um sujeito que praticou um crime e

se mostra perigoso venha cometer novas infracdes penais.

Nesse sentido estabelece que enquanto as penas tém natureza retributiva-
preventiva, as medidas de seguranga sdo preventivas. Além disso, distingue-as
dizendo que as penas sado proporcionais a gravidade da infracdo, enquanto a
proporcionalidade das medidas de seguranca é estabelecida de acordo com a

periculosidade do suijeito.



Diz ainda que a imposicdo das penas pressupbe pratica de um crime,
enquanto as medidas de seguranca podem ser aplicadas aos autores de quase-
crimes (ressalte-se que esse ndao é o entendimento que vigora em nossa
legislagdo). As penas séo fixas, as medidas de seguranga sdo indeterminadas,
cessando com o desaparecimento da periculosidade do sujeito. E, por fim, a dltima
distincdo feita pelo doutrinador é que as penas sao aplicaveis aos imputaveis e
semi-imputaveis, ja& as medidas de seguranca também podem ser aplicadas aos

inimputaveis.

Para Noronha'?, na pena prevalece o cunho repressivo, ao passo que na
medida de seguranca predomina o fim preventivo; porém, como ja fez sentir, a
prevengado também ndo € estranha a pena. Ao contrario do que leciona Damasio,
para esse doutrinador, ambas pressupdem a pratica de ato ilicito e manifestam o
“lus puniendi” estatal, colimando que o individuo que delinqliiu e se revelou

perigoso nao torne a delinquir.

De acordo com o que escreve Grispigni, tanto a medida de seguranca
guanto a pena sao espécies de sangdes penais, tendo 0s seguintes tracos comuns:

ambas importam diminuicdo de bens juridicos; baseiam-se as duas na existéncia

" Damisio E. de JESUS, Direito Penal : Parte Geral, v. 01, p. 475.
2E. Magalhdaes NORONHA, Direito Penal : Introdugdo e Parte Geral, V.01, p. 312.



de um crime; servem para intimidacdo em massa como para readaptacdo do

delingliente e ambas séo aplicadas jurisdicionalmente.'

Entretanto, ndo obstante a identidade entre a pena e a medida de
seguranca, ndao ha duvida de que no ordenamento juridico estdo sujeitas as

regulamentacgdes diversas para sujeitos também diversos.

5.3 - Legalidade da Medida de Seguranca

A medida de seguranca nao pode ser imposta discricionariamente pelo
Estado, estando a mesma sujeita aos rigores da lei. Nesse sentido, como a pena, a
medida de seguranca s6 sera aplicada apOs processo regular, com amplas
garantias, em que sejam defendidos a liberdade e outros direitos do agente. S6
assim, e depois de ser proclamada a periculosidade é que a medida de seguranca

se torna aplicavel.

5.4 - Pressupostos para aplicacdao da medida de seguranca

A nossa legislacdo adota, como regra, a medida de seguranca pds-delitual,

isto é, para que haja a sua aplicacao é preciso que tenha havido necessariamente

a pratica de um fato criminoso.

13 Filipo GRISPIGNI, Le probleme de I'unifiction de la peine et des mesures de siireté, in Scuola Positiva, p.
434



No entanto, ndo basta a pratica de um ato descrito na norma como crime; é
necessario que conjuntamente haja a periculosidade do autor. Nesse sentido, é
reconhecida também a personalidade do agente, a sua vida, aliadas aos motivos e
circunstancias do fato, mostrando a probabilidade que o mesmo possui de tornar

ou vir delinqiir.

Assim, vejamos a abordagem que Jodo Mestrieri fez com relacao aos
pressupostos das medidas de seguranca:

“Sao pressupostos da imposicao da medida de seguranca, qualquer
que seja: existéncia de prévia e expressa previsdo legal; pratica de
fato ilicito tipico e perigosidade do agente.
As medidas de seguranca, como observamos, devem obedecer ao
principio da legalidade, e assim apenas serdo aplicaveis aquelas
previstas em lei penal, anteriormente a pratica do fato ilicito tipico.
Como consequéncia, tendo presente a nomeacao legal do artigo 96,
CP, devemos entender abolidos e, assim, ndo aplicavel todo o elenco
de medidas de seguranca previsto no direito anterior. No mesmo
sentido, nas hipoteses de crime impossivel e de crime putativo, nao
mais é aplicavel medida de seguranca.
Para a imposicdo de medida de seguranca ndo basta a perigosidade
social do agente ou sua conduta marginal, necessario se faz a pratica
de fato definido em lei como crime punivel, em sua esséncia, no caso
dos semi-imputaveis, e ndo punivel, no caso do inimputavel, por lhe

faltar acao subjetivamente valida e culpabilidade. Desse modo, o



agente que praticar fato ilicito tipico abrigado por uma das causas de
exclusdo de ilicitude do artigo 23, CP, ainda que perigoso, ndo sera
submetido a medida de segurancga.

A perigosidade é legalmente presumida nos inimputaveis e deve ser
valorada judicialmente em relacdo aos semi-imputaveis para
aplicagdo do sistema vicariante. Nesse caso, como preceituado no
artigo 26, paragrafo unico, CP, deve o juiz optar entre a diminuicdo
obrigatdria da pena, de um a dois tercos, ou submeter o agente a
medida de seguranca, a qual, uma vez em execucdo ndo difere

daquela imposta aos inimputaveis.” ™*

Com base nessas consideracdes, podemos dizer entdo que, a medida de
seguranca tem dois pressupostos basicos: a pratica de fato previsto como crime e
a periculosidade do agente, sendo que a lei considera perigosos os inimputaveis e

semi-imputaveis.

A periculosidade é “a poténcia, a capacidade, a aptidao ou a idoneidade que

um homem tem para converter-se em causa de acbées danosas.

A verificagdo da periculosidade se faz por intermédio de um juizo sobre o
futuro, ao contrario do juizo de culpabilidade, que se projeta sobre o passado.
Assim, nessa verificacdo, o juiz se vale de fatores ou elementos e indicios ou

sintomas do estado perigoso do agente. O juiz verificara se os fatores que atuaréao



sobre o individuo, o transformardo numa pessoa com a probabilidade de delinquir

novamente.

Cumpre ressaltar que, a periculosidade € tdo importante na aplicacdo na
medida de seguranca quanto na sua extincao, tendo em vista que é necessario
provar-se a cessacao da periculosidade para que o sujeito se livre dessa sancao
penal que lhe foi imposta, como oportunamente veremos. Nesse sentido, mais uma

vez esta comprovada a importancia da Psiquiatria para com o Poder Judiciario.

6 — EXECUGAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

6.1 - Internacao:

Depois de transitada em julgado a sentenca que impbs o cumprimento de
medida de seguranca, ha a expedicao da guia de internamento ou de tratamento
ambulatorial pela autoridade judiciaria competente e é remetida para a autoridade
administrativa incumbida da execugao. A internacdo somente sera autorizada a

vista desta guia.

A internacdo se da em hospital de custédia e tratamento. Além das
instalacdes préprias de hospital psiquiatrico, cada paciente devera contar, dentro
do possivel, com um quarto individual, de area minima de 6 metros quadrados,

com sanitario, lavatério, aeracao, insolagao e condicionamento térmico adequados

" Jodo MESTIERI, Teoria Elementar do Direito Criminal : Parte geral, p.129.



a existéncia humana. A ala feminina devera ser dotada também de secédo para

gestante e parturiente e de creche.

Além disso, ao iniciar a internacdo, € obrigatoria a realizacdo do exame
criminoldgico, e recomendavel o exame de personalidade para a classificacao, com
vistas a individualizacdo do tratamento. Tratamento adequado € um direito do

internado, art. 99 CP.

6.2 - Tratamento Ambulatorial:

O tratamento ambulatorial pode se realizar em hospital de custédia e
tratamento psiquiatrico ou em outro com dependéncia médica adequada, inclusive
nos postos de saude da rede publica de atendimento. o exame criminoloégico é
facultativo no tratamento ambulatorial, dependendo da natureza do fato e das

condi¢des do agente.

Qualquer que seja o estabelecimento com departamento psiquiatrico, devera
contar com servico de acompanhamento ao paciente que deixa de comparecer ou

rejeita os medicamentos ou terapias recomendadas.

Em qualquer fase do tratamento ambulatorial, podera o juiz determinar a
regressao, com a internagdo do agente, se essa providéncia for extremamente

necessaria para fins curativos ou se o agente revelar incompatibilidade com a



medida (art. 184 da Lei de Execucdo Penal). Também se tem admitido a

progressao da internagao para tratamento ambulatorial, se for recomendavel.

6.3 - Médico Particular:

A medida de seguranca deve ser executada em estabelecimento oficial, mas
€ garantida aos familiares ou dependentes a liberdade de contratar médico de
confianga pessoal do internado ou submetido a tratamento ambulatorial, para
orientar e acompanhar o tratamento. Eventuais divergéncias entre o médico oficial

e 0 medico particular serdo dirimidas pelo juiz. (art. 43 LEP).

6.4 - Transformacao da presuncao de periculosidade:

Uma das consequiéncias mais importantes do inicio da fase de execucao é a
transformacao da presuncao de periculosidade, que era absoluta durante todo o
processo de conhecimento para a presungao relativa na execucao, ou seja, admiti-

se prova em contrario.



Em qualquer tempo, mesmo antes do decurso do prazo minimo da medida
de seguranga, podera o juiz da execug¢ao, mediante requerimento fundamentado
do Ministério Publico ou do interessado, seu procurador ou defensor, ordenar o

exame para que se verifique a cessacao da periculosidade.

7 - EXAME DE CESSACAO DE PERICULOSIDADE

Terminado o prazo minimo estabelecido na sentenga para duracdo da
medida de seguranca, € realizado o exame de cessacao da periculosidade. Um
més antes do final do prazo a autoridade deve remeter ao juiz relatério minucioso,

instruido com o laudo psiquiatrico.

Se o relatério ndo for enviado automaticamente pela autoridade
administrativa podera o juiz iniciar o procedimento, requisitando-o ex officio ou a

requerimento do Ministério Publico ou de qualquer outro interessado.

Sao ouvidos o Ministério Publico e o curador ou defensor, realizando-se as

diligéncias necessdrias com decisdo em cinco dias.



Mesmo que o prazo minimo tenha sido ultrapassado sem a realizagdo do
exame nao havera constrangimento ilegal, pois a liberagdo esta condicionada a

cessacao da periculosidade, que se verifica com a pericia.

Através do diagndstico do estado atual do examinado deve ser elaborado
um prognostico sobre a probabilidade do cometimento de novo crime. Este
diagnéstico é essencialmente médico-psiquiatrico e leva em conta o estado atual
do paciente. O progndstico tem objeto de estudo mais amplo, considerando as
ocorréncias antes, durante e depois do delito, e especialmente durante o

tratamento.

7.1 - Intervencao Minima:

O tratamento compulsério s6 se sustenta eticamente se for absolutamente
necessario, na exata medida desta necessidade, diz Maia Gongalves:
“... 0 inimputavel € um homem em particular estado de necessidade, a

guem importa dar auxilio e protecao...”.(pag183)
Se de um lado a sociedade precisa se proteger do perigo representado pelo
louco, de outro, a prépria existéncia da sociedade depende do respeito as

garantias individuais minimas deste individuo.

7.2 - Prazo Minimo



A medida de seguranca, seja internacao ou tratamento ambulatorial, € fixada
na sentenca por prazo indeterminado, devendo perdurar enquanto a cessagao de

periculosidade nao for constatada por pericia médica.

Muito embora a duracdo do tratamento seja indeterminada, a sentenca
estabelece obrigatoriamente um prazo minimo de duracéo, entre um e trés anos.

Para estabelecer este prazo minimo, o juiz deve considerar Unica e
exclusivamente os aspectos que se relacionam a doenca mental e a periculosidade

demonstrada e ao tratamento previsto.

Como o inimputavel é internado nao para ser punido, mas sim para ser
tratado, ndo se justifica a fixacdo do prazo minimo com base na pena prevista para

o crime ou em sua culpabilidade, que como vemos nédo tem culpa alguma.

Superado o prazo minimo, a pericia sera realizada obrigatoriamente de ano

em ano.

7.3 - Exame fora do prazo

Em qualquer tempo, ainda que no decorrer do prazo minimo da medida de
seguranca estabelecido na sentenca, podera o juiz da execugdo, mediante
requerimento fundamentado do Ministério Publico ou do interessado, seu

procurador ou defensor, ordenar o exame da cessacgao de periculosidade.



A lei ao exigir a fundamentacdo do requerimento de exame antecipado,
condiciona a realizacdo da pericia a existéncia de indicios de recuperacao ou de

diminui¢do da periculosidade.

Sendo assim, como a lei exige textualmente um requerimento, o juiz nédo
pode agir de oficio e determinar o exame antecipado, sem provocacdo. Porém
alguns doutrinadores entendem ser a matéria de ordem publica e pode implicar em
constrangimento ilegal. Por isto, o juiz pode agir de oficio e determinar o exame, da
mesma forma como pode conceder habeas corpus sem necessidade de qualquer

requerimento.

7.4 - Desinternacao e liberacao condicionais

Verificada a cessacao da periculosidade, em um dos exames ordinarios ou
na pericia antecipada, serd editada sentenca judicial, que, se concordar com o
laudo, determinara a desinternagéo condicional (no caso de internagédo em hospital
de custodia ou tratamento psiquiatrico) ou a liberacdo condicional (no caso de

tratamento ambulatorial).

Mas a efetiva desinternacdo ou liberacao somente ocorrerd com o transito

em julgado dessa sentenca (art. 179 LEP).

Todas as decisdes na execucgao penal podem ser desafiadas por recurso de

agravo, que conforme previsdo expressa do art. 197 LEP, nado tem efeito



suspensivo, entretanto, contra sentenca de desinternagdo ou liberacdo o agravo
passa a ter o efeito suspensivo, ou seja, obriga a continuacdo da execug¢ao da
medida de seguranca até o julgamento final d a questéo, pelo tribunal.

A desinternacdo e a liberacdo condicionais serdo revogadas, com O
restabelecimento da situacao anterior, se 0 agente, antes do decurso de um ano,

voltar a praticar fato indicativo da persisténcia de sua periculosidade.

Também pode haver restabelecimento da medida de seguranca se o agente
deixa de cumprir as condicbes impostas pelo juiz na desinternacdo ou liberacédo

condicionais.

Trés sao as condi¢des obrigatorias:

a) obter ocupacéo licita dentro de prazo razoavel, se for apto para o
trabalho;

b) comunicar periodicamente ao juiz sua ocupacao;

c) ndo mudar do territério da comarca do juizo da execucdo sem

prévia autorizagdo deste.

E trés sdo as condig¢des facultativas ou judiciais:

a) nao mudar de residéncia sem comunicagao ao juiz;

b) recolher-se a habitagdo em hora fixada;

c¢) nao frequentar determinados lugares.



Muito comum também é impor a obrigacdo de nao ingerir bebidas alcodlicas

e a de freqUentar determinados grupos de apoio.

As condicdes sé se justificam se trouxerem algo de Gtil para a recuperacgao e

manutenc¢ao do paciente.
Se for permitido ao liberado residir fora da comarca do juizo da execucao,
remeter-se-a cépia da sentenca do livramento ao juizo do lugar para onde ele se

houver transferido e a autoridade incumbida da observagéao cautelar e de protecéo.

Terminado o prazo de um ano sem nenhum problema, a medida de

seguranca € julgada extinta.

8 - SUPERVENIENCIA DE DOENCA MENTAL AO PRESO

8.1- A internacao provisdria simples

O condenado a quem sobrevier doenca mental deve ser recolhido a hospital

de custédia e tratamento psiquiatrico, ou, a sua falta, a outro estabelecimento

adequado (artigos 41 CP e 108 LEP).



A doenca mental acima referida é aquela que impossibilita ao preso a plena
compreensao do carater da pena, dos motivos que o levaram a sofrer condenacgao
e da sua situacao pessoal atual. A doenca mental é comprovada por meio de laudo
pericial; mas havendo urgéncia, o diretor do estabelecimento penal pode
determinar a remocdo imediata do sentenciado, comunicando imediatamente ao

juiz que, em face da pericia médica, ratificara ou revogara a medida (art. 682 CPP).

Computa-se como tempo de cumprimento efetivo da pena o periodo de

internacao.

Ocorrendo a cura o paciente deve receber alta e ser reconduzido ao carcere

para cumprimento do restante da pena.

Se a internacao se prolongar até o término do prazo restante da pena o
paciente tera o destino aconselhado pela sua enfermidade e a pena sera julgada

extinta.

8.2 - A conversao da pena em medida de seguranca:

Além da internagéo prevista no art. 108 da LEP, se sobrevier doenga mental

ou perturbagdo da saude mental o juiz podera determinar a substituicdo da pena

por medida de seguranca.



Assim, de acordo com Julio Fabbrini Mirabete temos'®:
“... Por cautela, alids, deve o juiz da execucdo, assim que tiver a
noticia da superveniéncia da doenca ou perturbacao, determinar a transferéncia
para somente depois, de posse do resultado dos exames, determinar a

conversao...”.(pag. 442)

Em resumo, para doencas mentais leves ou crises passageiras seria cabivel
a internacao proviséria, que se extingue com o fim do tempo estipulado para a
pena ou com a cura e retorno para o carcere. Ja nos casos mais sérios, que se

prolonga, seria recomendavel a conversao definitiva em medida de seguranca.

Por isto, a duracdo da medida de seguranca convertida ndo pode
ultrapassar o prazo da pena imposta, nem pode se operar apos o integral

cumprimento da san¢ao penal.

Se cumprida a pena, persistir o estado mérbido, o paciente deve ser
encaminhado para o Servigco Publico de Saude, com vistas a “quase-medida de

seguranca”.

9 — AS PROBLEMATICAS DA APLICACAO DA MEDIDA DE

SEGURANCA NO BRASIL

15Mirabete, Julio Fabrini - Execugdo Penal



Definida a medida de seguranca, é necessario aprofundar-se um pouco mais
e apresentar a polémica discussdo com relagao a sua aplicacdo aqui no Brasil.

9.1- Decisoes judiciais “versus” laudos médicos

Como ja foi visto, a lei vigente permite que a medida de seguranca seja
aplicada tdo somente aos considerados inimputaveis e semi—imputaveis,
reservando aos imputaveis a pena como sangao penal.

Assim, quando o juiz tiver duvidas em relagdo ao desenvolvimento mental do
acusado, a lei determina que o0 mesmo nomeie um perito, capaz de prestar as

informacdes especializadas ao juiz que ird decidir a causa.

Cumpre ressaltar que essa figura do perito é antiga, sendo que sua nocao
tem origem na Lei das Doze Tabuas, também chamada de legislacdo dos
decénviros, considerada poderosa fonte do direito. E foi no corpo da “Lex
Decenvirales” que se pode encontrar pela primeira vez o “arbitru”, que era

nomeado para “dirimir as divergéncias e tomar providéncias”.

Como exemplo, pode-se ler na Tabua VIII:
“Se surgem divergéncias entre possuidores de campos vizinhos, que
o pretor nomeie trés arbitros para estabelecer os limites respectivos...”
Na Tabua IX, 1é-se:
“Se um juiz ou arbitro indicado pelo Magistrado recebeu dinheiro para

julgar a favor de uma das partes em prejuizo de outrem, que seja

morto”.



E, na Tabua Xll, o seguinte:
“Se alguém obtém de ma fé a posse provisdria de uma coisa, que 0
pretor, para por fim ao litigio, nomeie trés arbitros, e que estes

condenem o possuidor de ma fé a restituir o dobro dos frutos”.

E posteriormente,n o surgimento desses preceitos, € que veio a ficar
implicito na pessoa do médico, a figura de perito.

Podemos dizer entdo, que a pericia se caracteriza por ser a busca de provas
de que a Justica precisa para esclarecer pontos que envolvem o acontecimento, na
maioria das vezes, criminoso. O que a define, é a natureza da matéria a ser

examinada.

Entretanto, o perito ndo ajuiza, tal qual fazia o “arbitru” na antiga Roma, mas
funciona como auxiliar daquele que efetivamente decide, o juiz, e para isto usa de

sua capacidade técnica.

Desse modo, a funcdo do perito separa-se totalmente da funcéo do juiz, e
como perito da Justica, tera que elucidar sobre o estado mental do paciente,
responder as perguntas que se lhe fizerem, a fim de que a lei resolva sobre a
situagdo juridica do caso, que teoricamente deveria basear-se nessas informagdes

prestadas.



Todavia, é nesse aspecto que surge a primeira problematica relacionada a
aplicacdo das medidas de seguranca: o descaso dos juizes com relacao aos

laudos elaborados pelos peritos, no momento de sua decisao.

Nesse sentido, fala-se que os médicos resolvem as questdes, 0s juizes
decidem as solugdes, entretanto, ndo é que temos visto, como por exemplo, no
caso de “Chico Picadinho” e do Maniaco do Parque, em que os médicos deram o

diagnoéstico, mas a Justica ndo o aceitou, em sua deciséo.

O que ocorre na realidade € que ao mesmo tempo em que a lei possibilita
que a Justica chame um perito para elaborar um laudo sobre as funcdes psiquicas
do acusado, com o fim especifico de atribuir-lhe ou ndo capacidade de imputacao
acerca do crime praticado, a mesma lei também permite que o juiz decida a causa

sem que esteja adstrito ao laudo apresentado pelo perito.

Ora, isso nao significa que constantemente os magistrados tenham que
decidir as questbes que Ihes sdo impostas, sem se basear nos fatos elucidados
pelo perito em seu laudo. Se assim fosse, ndo haveria necessidade de existir uma
previsdo legal para a elaboracdo do laudo pelo perito, bastando que o juiz

(conhecedor de todos os fatos) decidisse a questao que Ihe fosse atribuida.

Nao seria mais simples se as pessoas pagassem pelos atos cometidos
independentemente de perguntar se elas tinham uma doenga mental ou eram

alienadas, se tinham uma imbecilidade nativa ou enfraquecimento senil, se eram



loucas de todo o género ou se tinham intervalos lucidos, se estavam em completa
privacdo dos sentidos ou da inteligéncia, ja que o exame praticado pelo perito é
desconsiderado pelo juiz na sua decisdo? Sera que o caminho trilhado até o
presente momento ndo € o mais dificil ou injusto para o préprio individuo? E acima
de tudo, serd que o Estado e a Sociedade estdo fazendo justica com tais

procedimentos?

Esse descaso com os laudos elaborados pelos peritos € facilmente
compreendido quando levamos em consideracdo a idéia daquelas pessoas que
consideram a Psiquiatria, um ramo da medicina muito subjetivo, onde tudo s&o
hipdteses, conjecturas, inferéncias sem base na realidade, falsificagbes para o
encalco de fantasias, deixando apenas de manifesto a persistente

16 além disso,

indemonstrabilidade das pretendidas causas genéticas do crime,
com inumeras classificagdes de transtornos mentais. E, nesse sentido, sustentam a
idéia que o perito chamado a fazer um laudo, sempre tendera a atestar a disfuncao

psiquica do criminoso, classificando-o em uma das muitas doencas mentais

existentes na classificacdo médica, prejudicando assim a “verdadeira justica”.

Entretanto, esse argumento cai por terra a partir do momento que
verificamos que a Psiquiatria possui critérios de avaliacao que a Justica nao

levaria em conta no julgamento do criminoso, verificando a ocorréncia de

16 Heleno Cldudio FRAGOSO, Licées de direito penal : Parte Geral, p. 349.



alteracées de comportamento consideradas anormais, mas que aos olhos da

Justica seriam normais.

Nesse sentido, o mais recomendavel é que o perito descreva
psicopatologicamente o quadro que estd percebendo existir no paciente, da
maneira mais pura possivel, deixando para quem |é o parecer a interpretacdo do
caso e o diagndstico do sintoma descrito; caso o0 técnico possua a necessaria
confiangca no que conhece, podera entdo depois de descrever o quadro, deixar
entre paréntesis o diagnéstico do quadro, segundo a sua escola de pensamento
psicopatoldgico.

Dai se considerar que a questao nosografica em psiquiatria € muito grande e
complexa; para que o perito possa se fazer entender, precisa ser coerente e
apoiar-se em conhecimentos teoricos solidos, que o permitam bem argumentar o
qgue sera discutido no caso do qual estara encarregado de fornecer o parecer. Isto
€ necessario, porque alguns individuos da area juridica, ndo conseguem
considerar, por exemplo, que um doente mental possa premeditar um crime, como

no caso do Shopping Morumbi.

Além disso, com relacao a classificacdo dos transtornos mentais, € comum
no Brasil que pericias varias se apdiem em classificagdes padronizadas, como a
CID - Classificacdo Internacional das Doencas. Se usado em hospitais,
ambulatérios ou servicos de saude em geral, o CID pode ter grande valia, pois

possibilita a padronizacao de diagndsticos e condutas.



Mas, voltando a problemética, essa disparidade entre o laudo que se
apresenta pelo perito e a decisdo do juiz, dificulta a aplicacdo das medidas de
seguranca, tendo em vista que é a partir do laudo que se atesta o desenvolvimento
mental do acusado, esclarecendo se o individuo era capaz de entender o carater

ilicito do fato que cometeu ou determinar-se de acordo com esse entendimento.

Ora, se o juiz desconsidera um laudo que atestou o desenvolvimento mental,
incompleto ou retardado, ou ainda, a perturbacdo da saude mental do acusado,
para considera-lo imputavel e aplicar-lhe a pena como punicao, podemos dizer que
a aplicacdo da medida de seguranca é prejudicada, pois se a decisdo do juiz fosse
oposta, considerando, o individuo inimputavel ou semi-imputavel, haveria a
exclusdo da culpabilidade e a punicdo correta seria a medida de seguranca,
baseada na periculosidade do agente, € ndo a pena (normalmente privativa de

liberdade).

Assim, para que as medidas de seguranca sejam mais freqlentes e
corretamente aplicadas, é necesséario que seja modificada a atitude dos juizes de
desconsiderar o laudo emitido por um perito (“expert” no assunto), com a
justificativa de estar fazendo justica, aplicando a pena como punigdo a um doente
mental.

Como verificaremos adiante, nas outras problematicas da aplicacdo das
medidas de seguranca, essa idéia de justica ao aplicar a pena privativa de
liberdade é errbnea; todavia esta incutida na mente dos brasileiros e, infelizmente é

agucada pelos meios de comunicacéo, influenciando nas decisdes judiciais.



Nesse sentido, e com fulcro no artigo 149, do Codigo de Processo Penal, o
juiz deve recorrer a pericia, quer quando seja incapaz de julgar sobre um dado
fato, quer quando se trate de uma coisa que nao é constatada pela percepcao
comum. Nao basta que as provas induzam certeza individual ao juiz, mas também

a outro individuo razoavel.

Ainda que, acidentalmente, o juiz possua cultura especial que o habilite a
julgar o caso por sua conta, nao significa que deva dispensar a pericia, tendo em
vista que a justiga ndo pode fundar-se na certeza exclusiva do magistrado. O perito

€ sempre uma testemunha e a pericia um testemunho.

Apesar dos laudos emitidos pelos peritos ndao vincularem o juiz em sua
decisao, deve o mesmo decidir de acordo com os fatos elucidados pelos “experts”,

bem como de acordo com a sua consciéncia.

Evidente que o juiz ndo devera sempre aceitar os laudos apresentados pelos
peritos, tendo em vista que a pratica também tem nos mostrado a existéncia de
médicos que atestam uma disfuncado psiquica que ndo existe para que o criminoso
seja considerado inimputavel pelo Poder Judiciario. Todavia, deve existir um meio
termo na conduta do juiz que infelizmente, nos dias atuais, tem se mostrado
bastante radical ao desconsiderar laudos bem elaborados e adstritos a ética

profissional.



Isto reafirma o pensamento de que o profissional atual, além de ter
conhecimento de sua area deve ter conhecimento de outras ciéncias e, no caso em
tela, o juiz deve ter certo conhecimento da medicina para apreciar o laudo
apresentado pelo perito, enquanto o perito deve ter algum conhecimento da ciéncia

juridica para apresentar as informacdes importantes ao Direito e a justica.

9.2- Vinganca: Pena Privativa de Liberdade ou Medida de Seguranca ?

Antigamente, como ja foi dito, as penas eram aplicadas aos infratores de
acordo com o dano produzido pelo agente, vigorando a Lei do Talido, mais
conhecida como “olho por olho, dente por dente”. Nesse sentido, a fungdo das
puni¢cdes, consistia na vinganca da sociedade sobre aquele individuo, importando
na aplicacdo de penas corporais, € em muitas vezes na prépria exclusdao do

individuo do seio social.

As penas mais graves, que recaiam com mais crueldade sobre o
condenado, foram desaparecendo do sistema punitivo, dando lugar as penas
privativas de liberdade.

Sdo penas privativas de liberdade no direito brasileiro, em relacdo aos
crimes, a reclusdo e a detencdo. Tanto em uma quanto na outra, o condenado é
recolhido a um estabelecimento penitenciario, que deveria resguardar 0 mundo do
perigo de que esse individuo torne a delinqlir. Submetido a um tratamento
recuperador, deveria ser restituido, por fim, sem perigo para a paz juridica, as

normas de convivéncia.



Ocorre que essa foi a idealizagdo que se fez acerca das penas privativas de
liberdade e do sistema carcerario, na solucdo da criminalidade e reintegracéo do
individuo a sociedade. Definitivamente, ndo se trata, da realidade vivida aqui no

Brasil.

Basta que verifiquemos o sistema penitenciario brasileiro, para
evidenciarmos presidios superlotados de individuos ociosos, que nao sao
submetidos a processo recuperador algum. Ao contrario do que se imaginou, as
cadeias sao escolas do crime, que nao recuperam e nao reintegram os individuos a

sociedade.

Entretanto, apesar de todos os brasileiros terem conhecimento dessa triste
realidade penitencidria, a pena privativa de liberdade ainda € o que a sociedade
mais almeja como forma de puni¢cdo ao sujeito criminoso, seja ele doente mental

ou nao.

Parece absurda essa forma de pensamento, tendo em vista que a funcao
especial da pena nao esta sendo alcangada, qual seja a de reintegrar o sujeito a

sociedade.

Voltemos, entdo a Lei do Talido. Temos consciéncia que o sistema é falho,
entretanto, joguemos todos aqueles que fizeram mal a sociedade, sem distinguir se

tinham capacidade de entender o carater ilicito do fato ou determinar-se de acordo



com esse entendimento, para que sejam punidos e, acima de tudo para que a

sociedade se sinta vingada.

Veja que a discussdo aqui ndo trata da aplicacdo da pena privativa de
liberdade, que ao meu ver deve continuar a ser aplicada aqueles que praticaram
um crime e tinham conhecimento do fato que estavam praticando. Afinal, ndo é
porque o sistema ndo funciona que vamos deixar de punir os infratores do
ordenamento juridico.

No entanto, a polémica que surge € o da aplicacdo de pena privativa de
liberdade como punicdo aos sujeitos que foram comprovadamente considerados
possuidores de transtornos mentais pela area da saude, mas que tiveram esses
problemas ignorados pelo Poder Judiciario. Assim, a vinganca clamada pela
sociedade é a Unica explicagdo que encontro para essa mentalidade que diz estar
fazendo justica, mas que deixa de aplicar a punicao correta aos doentes mentais: a
medida de seguranca.

Ora, se existe a previsdo legal da aplicacdo de pena como punicdo aos
imputaveis, e aplicacdo de medida de seguranca aos inimputaveis ou semi-
imputaveis, nao entendo por que essa disposi¢cdo nao é corretamente utilizada pelo
Poder Judiciario, que recuperaria 0s criminosos normais nas penitenciarias, e
trataria os criminosos doentes nos hospitais de custddia e tratamento. Seria muito

mais coerente e organizado. E, acima de tudo, seria mais justo.

Essa, sim, é a verdadeira idéia de justica. Se a culpabilidade esta para pena,

assim como a periculosidade esta para a medida de seguranca, devemos dizer,



gue nao podendo ser considerado culpado pelo crime que cometeu, em virtude de
sua doenca mental, a punicdo mais correta ao portador dessa deficiéncia seria a

medida de seguranca e ndo a pena privativa de liberdade.

Ocorre que, essa mentalidade é facilmente explicada se considerarmos o
modo pelo qual a medida de seguranca devera ser aplicada ao doente mental
criminoso. Vejamos o seguinte quadro: o sujeito pratica um crime horrendo, que
inclusive teve repercussdo nos meios de comunicagdo. Nem € necessario dizer
gue a sociedade quer, em nome da justica, que Ihe seja aplicada pena privativa de

liberdade, sendo esse anseio divulgado pela televisédo ou radio.

O juiz, responsavel pela acdo, estando em duvida acerca do
desenvolvimento mental do acusado, determina a realizagdo de exame médico, por
meio de um perito nomeado.

O perito examinando o0 acusado constata a existéncia de um
desenvolvimento mental, incompleto ou retardado, e respondendo aos quesitos
formulados pela acusacdo e a defesa, atesta que o examinado ndo tinha
capacidade de entender a ilicitude do fato praticado, nem de determinar-se de

acordo com esse entendimento.

Perante esse laudo, estd o juiz diante da decisdo de considerar esse
individuo responsavel ou nao pelo fato praticado. Devera considerar o agente

imputavel ou inimputavel?



Caso dé valoragdo ao laudo elaborado pelo perito e considere que o
individuo é realmente portador de uma doenca mental, pela lei vigente, devera
considera-lo inocente, excluindo sua culpabilidade por se tratar de um sujeito
inimputavel, para aplicar-lhe uma medida de seguranca, em razdo da sua

periculosidade.

Todavia, pode néo considerar o laudo elaborado pelo perito, e respondendo
ao anseio da sociedade e dos meios de comunicacdo, considera o sujeito

imputavel e aplica-lhe como punicao a pena privativa de liberdade.

Com essa segunda atitude, acreditando fazer justica, a sociedade se sente
vingada, e o doente mental é condenado a 111 anos de prisdo (lembrando que o
maximo permitido pela lei brasileira é de 30 anos).

E enviado a um presidio para cumprir a sua pena de 111 anos, e
utopicamente ser reeducado, mas com o0s beneficios existentes na legislacao

penal, o individuo cumpre 10 anos e sai da prisdo sem qualquer reeducacao,

podendo voltar a delinquir (e isso certamente é o que vem a ocorrer).

Assim sendo, com base nesse quadro tao freqtiente no Brasil a explicacao
para essa mentalidade da aplicacdo da pena privativa de liberdade ao doente
mental, esta consubstanciada na falsa idéia que a sociedade tem, de que estaria
deixando impune um criminoso doente, ao considera-lo inocente e excluindo a sua

culpabilidade, para aplicar-lhe uma medida de seguranca.



E evidente que a justificativa para esse pensamento é o fato pelo qual temos
gue considerar inocente um criminoso que praticou um crime horrendo. Ocorre que
ha um imenso contra-senso em tudo isso, tendo em vista, que como vimos, a
duracdo da medida de seguranca € por tempo indeterminado, dependendo da

cessacao da periculosidade do agente, para que seja extinta.

Logo, torna-se evidente que a sociedade estaria muito mais protegida, se ao
verificar a doenca mental de um criminoso, lhe aplicasse uma medida de
seguranca, internando-o em local especifico para seu tratamento, permanecendo

por 14 até que cessasse a sua periculosidade, por tempo indeterminado.

Nesse sentido, defendo a aplicacdo mais freqlente das medidas de
segurancga aos inimputaveis e semi-imputaveis, visto que, como ficou demonstrado,
a pena privativa de liberdade ndo € a punicao correta, ndao cumpre a sua finalidade

para com o doente mental e, acima de tudo, ndo aplica a verdadeira justica.

Assim, se o individuo é capaz psicologicamente, responsavel moral, e trata-
se de um criminoso, a sua punicdo devera ser a pena; como sentido basico do
castigo. Ja o individuo sujeito a medida de seguranca, ndo tem capacidade, ndo
tem responsabilidade, é absolvido e cumpre medida, dentro de um conceito tedrico

de ressocializacao, como idéia de justica.

Apesar de estar havendo uma maior “sede de vinganca” por parte da

sociedade, que nao esta conseguindo perceber que em termos de protecdo da



coletividade, ou até, em termos de punicdo, podemos dizer que a medida de
seguranca é certamente melhor do que a pena. Melhor, porque permite um
reexame do individuo periodicamente o que, se bem conduzido, somente vai liberar
0 paciente quando o mesmo nao apresente mais o mal que foi acometido

(periculosidade).

Mas ndo € o que acontece. Quando se vai ao juri, é esperado,
(principalmente pela opinido publica e por outros que nao conhecem psicopatologia
juridica), que o acusado saia com “a maior pena possivel’, se esquecendo que os
meandros juridicos dao espaco para recursos e pedidos de toda ordem, que
acabam transformando uma pena inicialmente muito numerosa em anos, em algo

como um quarto ou um tergo do prazo original.

Exemplos por ai existem: o Paciente Policial Militar alcoolista crénico, ja com
demenciacao alcodlica, sob tratamento, estupra as duas filhas menores
alcoolizado. O juri ndo o considera doente mental, e o condena a dezoito anos e
meio de cadeia; o “Maniaco do Parque”, levado a juri, ndo foi considerado como
psicopata e desta forma, condenado a cento e vinte e um anos de cadeia, quando
se sabe que no Brasil somente se fica, quando muito, trinta anos preso; o “Chico
Picadinho”, ndo foi considerado psicopata em nenhum dos dois crimes que
cometeu, pegou pena de trinta anos que ja acabou, ndo sendo solto apenas porque

a Justica Civel de Taubaté o interditou e com base nisto pediu a sua internacéo.



Entretanto, a par da mobilizacdo observada em todo pais, na busca da
punicdo “exemplar”, ha que se verificar que o0 processo, principalmente o penal,
nao pode sofrer influéncias da opinido publica ou da opinidao que se publica. Assim,
espero, que a exemplo da decisdo da juiza que afastou os acusados pela morte do
indio pataxd, (que provocou grande polémica no pais, por nao ter julgado conforme
a sociedade e os meios de comunicacdo queriam), as decisdes judiciarias
mantenham distancia da influéncia da sociedade, devendo o juiz decidir conforme a

lei, sua consciéncia e as provas constantes no processo.

Talvez seja a hora das areas do Direito e da Psiquiatria discutirem um pouco
o0 porqué de tais atitudes, na medida em que nado se estd considerando,
(principalmente neste momento tdo conturbado da humanidade), que na ansia de
combater a criminalidade e a violéncia, estamos nos esquecendo dos reais e
cientificos fatores que estdo fazendo com que alguns pacientes ajam como o

fazem.

A humanidade custou muito para crescer e conseguir entender que as penas
de “Taliao” ndo estavam levando a nada e que precisavam ser modificadas, como
o foram, passando por processos considerados como castigos, para somente mais
tardiamente serem vistos como tentativa de ressocializacao, tanto no caso da pena
como da medida de seguranga; se hoje em dia ndo cumprem seus papéis, isto é

responsabilidade do sistema prisional que possuimos, nao da ciéncia.



9.3- Penitenciaria ou Manicomio Judiciario? Ser considerado normal ou

doente mental?

A existéncia da medida de seguranca como puni¢cdo aos doentes mentais,
nao quer dizer naturalmente que € melhor ser considerado doente, como alguns

advogados fazem crer ao cliente.

Como ja foi dito, submetido a medida de seguranca o individuo fica
naturalmente sujeito ao parecer que devera ser elaborado ao término da mesma, e
dependendo de sua situacao e de seu diagnostico, correndo o risco de ndo mais

ter alta, ou, pelo menos, no periodo que lhe foi informado.

Assim, por esse motivo, ndo deve prevalecer a idéia de quem defende ser a
medida de segurang¢a um subterfugio para que os criminosos fujam dos rigores da
lei, pois evidentemente tem ela 0 mesmo carater aflitivo da pena, com a agravante

de ser por tempo indeterminado.



Cumpre ressaltar ainda, a argumentacdo daqueles que dizem que por
existirem muitas doencas mentais, os criminosos facilmente simulariam uma

doenca para cumprir tdo somente trés anos de medida de seguranca.

Essa idéia que existe tao freqiientemente na mentalidade dos individuos me
assusta um pouco, pois como estudante de Direito, posso afirmar que essas
pessoas definitivamente ndo acreditam mais na justica e muito menos no Poder
Judiciario. Tanto é assim, que eu nao acredito ser tao facil simular uma doenca,
enganando a todos, para fugir da aplicagéo da pena, afinal qual seria entao o papel
do juiz no processo? Ora, cabe ao magistrado, com a colaboracdo dos peritos
definir se o criminoso tinha consciéncia do ato que praticou ou ndo, aplicando-lhe a

sangéo penal correta e enviando-o ao estabelecimento justo.

Além disso, é equivocado o pensamento daqueles que acreditam que ao
apelarem a Psiquiatria, alegando insanidade mental, irdo para um estabelecimento
diferente dos presidios. Isso por que, o que temos visto, é a existéncia de

estabelecimentos precarios, que estdo longe de chegar aquilo imaginado.

Com relagédo aos estabelecimentos de cumprimento de pena e medidas de
seguranca, existem estudiosos que sustentam que o enquadramento do artigo 26 e
96 e seguintes do Codigo Penal, ndo deveria existir tendo em vista a situacao de
como vivem as pessoas internadas nos hospicios e manicémios judiciarios. Ora, tal

sustentacdo € tao equivocada que nos possibilitaria dizer, entdo, que as penas



privativas de liberdade ndo fossem mais aplicadas, tendo em vista a situacao

carceraria atual. Seria possivel isso?

Nesse sentido, dissertando sobre a medida de seguranca, Faria'’, entende
que a incapacidade da repressdo, determinante do aumento da criminalidade,
notadamente a reincidéncia, a deficiéncia da organizacao das penitenciarias, como
também a necessidade de solucionar o problema da criminalidade do adolescente,
concorreram grandemente para essa nova disciplina sistematizada que é a medida
de seguranca. Para ele, sejam ou ndo integrantes ou complementares do sistema
de penas, o certo é que as medidas de seguranca tém vida autbnoma, satisfazem
a uma necessidade da vida social e realizam progresso consideravel na sua
defesa, como também asseguram melhor eficiéncia do sistema penal, pois é
aplicada ao delinqlente real ou potencial, ndo admitindo o retorno do individuo ao
seio da comunidade, enquanto ndo tenha desaparecido toda a idéia de perigo, real

ou potencial.

Obviamente que, quem defende a utilizacao das medidas de seguranca aos
inimputaveis e semi-imputaveis, ndo esta assim fazendo assentado na
incapacidade das organizacdes penitenciarias, mas o faz baseado no que dispde a
lei e que ao meu ver parece ser mais justo. Além disso, € evidente que como as

penitenciarias, os estabelecimentos para atender os doentes mentais ndo chegam

17 Bento FARIA, Cédigo Penal Brasileiro Comentado, p. 141



nem perto do que foi idealizado, sendo também um problema da realidade

brasileira.

Entretanto, como foi dito anteriormente, ndo é porque o0s hospitais
psiquiatricos, que histérica e tradicionalmente sempre estiveram envolvidos em
problemas tao graves ou piores que os da administracdo das penitenciarias, estao
do jeito que estdo que deveremos deixar de cumprir 0 que determina a lei no caso
dos doentes mentais. Da mesma forma, que ndo poderiamos deixar de aplicar
pena privativa de liberdade aos sujeitos normais, em virtude da calamidade que se

encontram s penitenciarias. Caso contrario, seria o0 caos.

Cumpre ainda ressaltar que existem aqueles que dizem que o argumento de
gque a medida de seguranca nao permite o retorno do individuo a comunidade
enquanto existir perigo nao justifica, pois ninguém pode garantir que uma pessoa,
de um momento para outro ndo se torne problema, vindo a delinquir a qualquer
momento e, ainda defendem que a solugdo para resolver a criminalidade do
adolescente ndo estd na medida de seguranca, mas em medidas preventivas a

cargo da sociedade, fora do sistema penal.

Ora, o que temos a dizer com relacdo a esse argumento é que a pena,

essencialmente a pena privativa de liberdade estd longe de corresponder aos



anseios da sociedade e de cumprir a sua finalidade de reintegrar o individuo a

sociedade e ndo é por isso que ela deixa de ser aplicada.

10 — MODIFICAGOES INTRODUZIDAS PELA LEI 7.209/84

A aplicagdo da medida de seguranca introduzida no Brasil com o Cédigo
Penal de 1940 sofreu modificacées com a Lei 7.209/84; falaremos sobre algumas

nesta secao.

A exposicdo de motivos do Coédigo de 1940 tecia as seguintes
consideracoes:

“(...) as medidas de seguranca ndo tém carater repressivo, nao sao
pena. Diferem desta, quer do ponto de vista tedrico e pratico, quer do ponto de
vista de suas causa e de seu fins, quer pelas condicbes em que devem ser
aplicadas e pelo modo de sua execucdo. S4o medidas de prevencao e assisténcia
social relativamente ao “estado perigoso” daqueles que, sejam ou ndo penalmente

responsaveis, praticam acées prevista na lei como crime.”



Neste sentido, a medida de seguranca pressupunha expressamente, em seu

art. 76, a pratica de fato previsto como crime, e a periculosidade do agente.

A periculosidade podia ser presumida juri et de jure, conforme artigo 78 que

dispunha:
“Art. 78. Presumem-se perigosos:

| — aqueles que, nos termos do art. 22, sgo isentos de pena;

Il — os referidos no paragrafo unico do art. 22;

Ill — os condenados por crime cometido em estado de embriaguez pelo
alcool ou substancia de efeitos analogos, se habitual a embriaguez;

IV — os reincidentes em crime doloso;

V — o0s condenados por crime que hajam cometido como filiados a

associacdo, bando ou quadrilha de malfeitores.”

Poderia também ser averiguada pelo juiz:
“Art. 77. Quando a periculosidade nao é presumida por lei, deve ser

reconhecido perigoso o agente:

| — se seus antecedentes e personalidade, os motivos determinantes e as
circunstancias do fato, os meios empregados e 0s modos de execucdo, a
intensidade do dolo ou o grau da culpa, autorizam a suposicdo de que venha ou
torne a delinqdiir;

Il — se, na pratica de fato, revela torpeza, perversao, malvadez, cupidez ou

insensibilidade moral.”



Eram considerados perigosos aqueles individuos descritos no artigo 78 do
C.P., e a critério do Juiz (art. 77), o primeiro apresentando um rol taxativo, o

segundo ao livre-arbitrio e convencimento do Juiz.

Com a reforma de 1984 permaneceram, de forma implicita, os mesmos
pressupostos (fato previsto como crime e periculosidade do agente); todavia,
passaram a ser considerados “perigosos” somente os inimputaveis (art. 26, “caput”,
do C.P. — periculosidade presumida), e os semi-imputaveis (art. 26, paragrafo

unico, do C.P. — periculosidade reconhecida pelo Juiz).

Quanto ao prazo, as medidas eram aplicadas por prazo indeterminado, pois
permaneciam, enquanto ndo se verificasse que havia cessado o “estado perigoso”,

embora fosse fixada uma duragdo minima.

Permanece a indeterminacdo do prazo, vigorando a medida de seguranca
enquanto a pericia médica ndo constatar a cessacao da periculosidade, havendo,

também, um prazo minimo que vai de um a trés anos (C.P., art. 97, § 12)).

Em relacdo ao sistema de aplicacdo da medida de segurancga, passou-se do
duplo binario (onde havia aplicacdo cumulativa e sucessiva de pena reduzida e
medida de seguranca, aos semi-imputaveis e imputaveis considerados perigosos)
para o sistema vicariante ou unitario, para o semi-imputavel, ou seja, reduz-se a

pena ou aplica-se a medida de seguranca.



A lei anterior previa varias espécies de medidas de seguranca, tinhamos:

As patrimoniais — interdicdo de estabelecimento comercial ou industrial ou

de sede de sociedade ou associagao e o confisco; e

As pessoais — detentivas: internagao em manicémio judiciario, internacao em
casa de custddia e tratamento e a internagdo em col6nia agricola ou em instituto de
trabalho, de reeducacao ou de ensino profissional; e ndo detentivas: a liberdade
vigiada, proibi¢éo de frequentar determinados lugares e o exilio local.

Com a reforma da parte geral do C.P., reduziram-se as medidas de
seguranca para duas espécies:

Detentiva: internacao em hospital de custodia e tratamento psiquiatrico; e

Restritiva: tratamento ambulatorial.

A detentiva sera aplicada, se a pena cominada ao delito for de recluséo, no
caso de inimputavel (C.P., art. 97), ou sendo semi-imputavel, necessitar de

tratamento curativo (C.P., art. 98);

A restritiva, para o inimputavel, se o crime for de detencao (C.P., art. 97); ou
diante da necessidade de tratamento ambulatorial para o semi-imputavel (C.P., art.

98).

A mudanca trouxe maior liberdade para o individuo, deixando-o mais ‘solto’,
pois 0 sistema anterior previa uma série de medidas, tanto restritivas quanto

detentivas; ndo significando, contudo, ser esta a melhor solugao.



11 - CONCLUSAO

Como vimos, a responsabilidade penal refere-se as conseqléncias legais do
ato praticado, ou seja, a obrigacao de ser punido pelo crime cometido, a qual, por
sua vez, depende da culpabilidade, que refere-se a intencdo de delinqlir, e a

imputabilidade, que estabelece a relacdo causal entre o sujeito e o ato.

Nos crimes cometidos em caso de loucura, estes trés elementos,
fundamentais para aplicacdo da sancao penal, estariam ausentes, motivo pelo qual

nao seria possivel a aplicacdo da pena.

A Psiquiatria, no entanto, reconhecendo a loucura, estuda os transtornos
mentais demonstrando a necessidade de tratamento e isolamento, viabilizando

atuacdo frente aos loucos criminosos, sob a forma de medida de seguranca.



Nesse sentido, podemos dizer que a nog¢ao de imputabilidade s6 surgiu, a
partir do momento que 0s povos antigos passaram a acreditar na existéncia de

pessoas portadoras de uma disfung¢éo psiquica, mais ou menos acentuada.

Portanto, como foi verificado que muitos dos crimes praticados eram
explicados por meio da analise do desenvolvimento mental do acusado, surge a
Psiquiatria Forense, capaz de colaborar com as ciéncias juridicas, no que tange a
verificacdo da saude mental do acusado, para aplicacao da correta sancao penal,
isto €, pena para 0s criminosos normais, considerados imputaveis e medida de
seguranca para o0s criminosos-doentes, considerados inimputaveis ou semi-

imputaveis (artigo 26 e 96 e seguintes do Cédigo Penal).

A aplicacdo das medidas de seguranc¢a no Brasil depende da supresséo de
muitos valores errados presentes em nossa sociedade, sendo vejamos: em
primeiro lugar, € preciso que todos na nossa sociedade deixemos de acreditar que
a unica punicao existente e valida em nosso sistema penal é a pena privativa de
liberdade. Comprovada estd a ineficacia dessa pena no sistema carcerario atual,

que sente dificuldades em reeducar e reintegrar 0s criminosos ao seio social.

Assim, deixada de lado esta idéia, as penas alternativas e as medidas de
seguranca serao reconhecidas pela sociedade, para entdo, serem aplicadas mais

habitualmente pelos juizes.



Desta forma, sendo considerado imputavel pelo perito, o juiz devera
considerar o sujeito responsavel pelo crime realizado e impor como punicdo a
pena, que, dependendo do ato praticado , devera ser privativa de liberdade. Nesse
caso, o individuo sera enviado ao presidio para cumprir sua pena (que muitas
vezes nao chega a ser o cumprimento integral, em virtude dos beneficios legais
brasileiros), para posterior e tedrica reintegracao a sociedade.

Todavia, se o individuo for considerado inimputavel ou semi-imputavel pelo
perito, o juiz terd por bem que considera-lo irresponsavel pelo ato praticado (ainda
que considerado tipico e antijuridico), absolvé-lo, mas impor como puni¢do a sua
periculosidade a medida de seguranca. Essa punicdo sera capaz de enviar o
doente criminoso ao estabelecimento correto para o seu tratamento, que

permanecera naquele local até a cessacao comprovada de sua periculosidade.

Nao obstante isto, cumpre ressaltar que o fato do juiz considerar o
criminoso-doente inocente pelo crime praticado, ndao o deixara impune. Ao
contrario, esse sujeito cumprira a punicdo que lhe prescreve a lei, no
estabelecimento adequado, até que cesse a sua periculosidade e, o que é mais

importante, a sociedade estara protegida desse individuo durante esse periodo.

Nesse sentido, cabera ao juiz em sua funcgéao jurisdicional, promover a justica

sempre.
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